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ПРАВОВИЙ СТАТУС СУДОВОГО ПРИСТАВА 
ЗА СУДОВОЮ РЕФОРМОЮ 1864 Р . 
Закон України «Про держав­
ну виконавчу службу» від 28 
квітня 1998 р . ознаменував поча­
ток нового етапу вітчизняного ви­
конавчого провадження: було за­
початковано інститут державних 
виконавців і створено нову дер­
жавну службу з наданням їй 
організаційної, процесуальної й 
фінансової самостійності. З огля­
цу на те , що сучасна модель 
служби виконання судових 
рішень удосконалюється, відпо­
відного значення набуває поглиб­
лене дослідження історичного 
досвіду функціонування цього 
інституту в цілому й окремих його 
елементів . За судовою рефор­
мою 1864 р . важливе місце по­
сідають питання , пов ' язані з 
ціяльністю судових nриставів того 
періоду. 
Проблемами становлення й 
розвитку служби виконання судо­
вих рішень, висвітленням прак­
тичної роботи судових приставів 
займалися дореволюційні фахівці 
з цивільного nроцесу, як-то : 
Є В . Васьковський, В.Л . 1саченко. 
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К.І. Малишев , Є . О . Нефедьєв , 
М.В. Шимановський [Див.: 1; 6; 8; 
10; 19]. Серед сучасних учених, 
які приділяють увагу судовій ре­
формі 1864 р. й розвитку сучас­
ного інституту виконання судових 
рішень, слід назвати Ю.М . Вла­
сова, В. В. Захарова . Ю. Г. Кокарє­
ва , 0 .8 . Кононова, В . В. Комаро­
ва , Д.П . Фіолевськоrо, С .Я . Фур­
су, С .В . Щербака [Див.: 5; 7; 11 ; 
17; 18] та ін . 
Раз9м із тим. незважаючи на 
знаЧНІ'ІVІ. v~СЯГ напрацювань із 
зазначеної тематики. що розпоча­
пи ся ще в 2-й половині ХІХ ст. з 
дослідження питань організацій­
но-правового статусу судових 
пристав ів, що були оnубліковані 
в періодичних наукових виданнях 
(Див.: 11-13]. на сьогодні зали­
шається ще до кінця не з'ясова­
ним місце судового пристава у 
виконанні судових рішень за су­
довою реформою 1864 р., а та­
кож деякі важливі особливості 
його правового статусу. Усе це 
зумовлює необхідність подаль­
ших розробок у даному напрям-
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ку й визначає актуальність обра­
ної теми. Джерельну базу статті 
становлять праці вказаних дослі­
дників ХІХ - ХХ століть і сучас­
них науковців, а також архівні 
цокументи й матеріали. 
Метою даної статті є подаль­
ше з'ясування nрироди інституту 
судових приставів за судовою 
реформою 1864 р. й окреслення 
їх місця в системі виконання су­
дових рішень, що стане в нагоді 
при врахуванні історичного дос­
віду в умовах сучасного рефор­
мування державної виконавчої 
служби. 
У середині ХІХ ст. керівницт­
во Російської імnерії на чолі з 
імператором Снеk.;андром 11 роз­
робило програму реформування 
суспільства. Одним з головних 
напрямків їІ реалізації стала су­
дова реформа 1864 р. Правові 
засади судочинства та судоуст­
рою визначалися в таких норма­
тивно-правових актах, як <<Учреж­
дение судебньtх установлений» 
(далі- УСУ) [16}, «Устав граждан­
ского судоnроизводства» (далі -
УГС) [14), «Устав уголовного су­
допроизводства » [15J від 20 лис­
топада 1864 р .. в підtрунтя яких, 
на думку більшості дослідників, 
«лягла організація судів Фран­
цузько! республіки» [8, с. 74J. 
Побудова впсрядкованеі си­
стеми судів , здатних працювати 
злагоджено й ефективно, стала 
значним кроком вперед на шля­
ху модернізацїІ тогочасного сус-
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пільства Російської імперії. Однак 
Іх діяльність залишалася б суто 
цекларативною без створення 
дійового механізму виконання 
судових рішень. Важливість цьо­
го розуміли засновники цієї ре­
форми. які передбачили у вищез­
гаданих статутах також організа­
ційно-правові засади виконавчо­
го провадження. Можна стверд­
жувати, що при цьому розробни­
ки названих судових статутів не 
лише копіювали іноземні моделі, 
а й значною мірою брали до ува­
ги вітчизняний історичний досвід 
виконання судових рішень [17. 
с. 1 О, 11, 15 ]. 
Корпус судових приставів по­
чав формуватися із прийняттям 
20 листопада 1 ?'А р . УСУ, розд . 
9-й якого міс"' ,8 положення «0 
лицах. состоящих при судебньtх 
местах». Статті 297 - 352 цього 
положення визначали правовий 
статус судового пристава. Судові 
пристави були посадовцями при 
касаційних департаментах Прав­
лячого Сенату, при мирових та 
окружних судах і судових палатах. 
"іх чисельність визначалась інди­
відуально для кожного суду відпо­
відно до його штатного розпису, 
затвердженого Міністром юстиції 
Російської імперЇІ. 
Посада судового пристава 
прирівнювалась до посади чи­
новника 1 О-го розряду за 14-роз­
рядною системою шкали Табеля 
про ранги Російськоі імnерії [18]. 
Цікаво те, що кандидатів на цю 
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посаду відбирали з числа канце­
лярських службовців. За своїм 
соціальним походженням вони 
були різночинці- діти чиновників, 
духовенства, міщан, унтер-офі­
церів та купців. 
Про значущість посади судо­
вого nристава свідчать суворі ква­
ліфікаційні вимоги, які пред'явля­
лися до кандидатів на їІ заміщен­
ня. Так. судовими приставами не 
могли бути особи: (а) молодше 21 
року, (б) іноземні громадяни, 
(в) неспроможні боржники, (r) які 
перебувають на державній 
службі, (д) які згідно із судовими 
вироками підлягали обмеженню 
«Прав СОСТОЯНИЯ», (е) СВЯЩен­
НОСЛУЖИТеЛі, позбавлені духов­
ного сану за вироком духовного 
суду, а також (є) особи, які знахо­
дилися під слідством за злочини 
й правопорушення, що тягли за 
собою позбавлення чи обмежен­
ня «Прав СОСТОЯНИЯ», (ж) ЯКі були 
засуджені за злочини й проступ­
ки, не виправдані вироками 
суду, (з) звільнені від служби в 
суді чи судовому відомстві за по­
роки або ж із середовища дво­
рянських зібрань, (и) кому за 
рішенням суду заборонено «хож­
дение по чужим делам» (ст. 299 
УСУ) . 
Затвердження кандидата на 
цю посаду відбувалося тільки 
після nроходження ним випро­
бування протягом одного року 
(ст. 300 УСУ). Кожній затверд­
женій кандидатурі належало вне-
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сти законодавчо встановлену гро­
шову заставу, розмір якої визна­
чав сам міністр юстиції для відnо­
відного судового округу (статті 
301 і 302 УСУ). Ця сума служила 
гарантом відшкодування збитків, 
нанесених у разі неnравомірних 
дій чиновника, яке nровадилося 
із наданої ним застави на nідставі 
судового рішення незалежно від 
дисциплінарної чи кримінальної 
відповідальності судового при­
става, а у випадкуїІ недостатності 
- з усього іншого майна винного 
(ст. 331 УСУ). Крім того, ст. 344 
цього правового акта передбача­
ла можпивість створення товари­
ства сур,. .... их приставів з круго­
вою Р ,аємною порукою при 
відшкодуванні збитків, заподіяних 
ким-небудь з них при виконанні 
службових обовуязків . 
Пристави мали складати при­
сягу в затвердженій формі. До неї 
вони nриводилися на загальних 
зборах департаментів або судо­
вого органу духовними особами 
Іх віросповідання (ст. 303 УСУ). 
Форма присяги, що була затвер­
цжена додатком 11 до розглядува­
ного нормативного документа. 
містила наступні положення : 
« Обещаюсь u клянусь Все­
могущим Богом, пред свять1м 
Его Евангелием u животворя­
щим крестом Господним, хра­
нить верность Его Император­
скому Величеству Государю Им­
ператору, Самодержцу Всерос­
сийскому, честно u добросовес-
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принимвемой мною нв себя дол­
жности и все относящиеся до 
сих обязанностей законьr и пра­
вила, распоряжения и поручения, 
не превьrшать предоставлен­
ной мне власти и не причинять 
с умьrслом никому ущерба или 
убьrтков, а напротив, вверяе­
мьrе мне интересьr ограждать 
как свои собственньtе, памятуя, 
что я во всем зтом должен буду 
дать ответ пред закономи пред 
Богом на страшном суде его. В 
удостоверение сего целую сло­
ва и крест Спасителя моего. 
Аминь» [14, с. 541]. 
Така урочиста форма прися­
ги передбачала подвійну відпові­
дальність перед Богом та імпера­
тором. Вона може служити додат­
ковим підтвердженням того вели­
кого значення, яке законодавець 
надавав моральним якостям су­
дового пристава. Можна сказати, 
що в такий спосіб запроваджува­
лася запорука успішного функці­
онування новоствореного інсти­
туту судових приставів: мораль­
на- прийняття присяги й матері­
альна - внесення застави . 
Після прийняття присяги су­
довому приставу видавалися 
свідоцтво про вступ на посаду в 
певному місці , особливий знак 
для носіння при виконанні судо­
вих обов'язків та особлива печат­
ка (ст. 304 УСУ) . Відомості про 
призначення приставів публікува­
лися в періодичних виданнях. Усі 
зо 
судові пристави мали ВІдповідне 
місце проживання . СамовІльна 
зміна останнього суворо карала­
ся, найчастіше відстороненням 
судового пристава від посади 
(статі 305-307 УСУ). 
Слід зазначити , що вимоги до 
судового пристава регулювалися 
ще й наказами судових місць: 
(а) загальними -для всіх судо­
вих місць і (б) особливими - для 
кожного судового місця окремо 
(статті 166-168 УСУ). 
Незважаючи на те , що інсти­
тут судових приставів на той час 
був щойно заснований, законо­
давці вже детально розробили не 
тільки вимоги до них , а й повно­
важення й відповідальність судо­
вих приставів . Контроль за вико­
нанням службових обов'язків по­
кладався на керівника судового 
місця, а в касаційному департа­
менті Сенату- на Обер-прокуро­
ра. Ці особи мали право зробити 
судовому приставу зауваження, 
винести догану або арештувати 
його на строк до 7 -ми діб (ст. 329 
УСУ). 
Відповідно до ст. 326 УСУ су­
довий пристав ніс відпов і­
дальність за відмову виконувати 
свої обов'язки, зокрема: а) за не­
своєчасну доставку доручених 
паперів чи повісток суду ; б) за 
вручення судових паперів не 
згідно встановленого законодав­
ством порядку чи не тим особам; 
в) за перебільшення влади та інші 
протиправні дії. Залежно від тяж-
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кості npoc r уnку він зазнавав дис­
' \ИПЛІнарного стягнення або кри­
мІнальної відповідальності . 
Утримання грошової винаго­
роди, накладення грошових стяг­
нень чи віддання до суду можли­
ве тільки за розглядом вини су­
о,ового пристава в порядку дис­
циплінарного nровадження й 
nише тим судовим місцем , до 
якого його прикріплено згідно з 
nравилами, закріпленими у стат­
r·ях 262-292 УСУ. Аналіз компе­
, енції й фактичної діяльності при­
ставів свідчить, що вони станови­
nи собою органи виконання як 
судових рішень, так і інших актів , 
за якими суд видавав виконавчі 
листи або накази УСУ (статті 321 
І 322). 
Порядок діяльності цих чи­
новників по виконанню функціо­
нальних обов'язків був чітко ви­
писаний і в «Уставе гражданско­
го судопроизводства» . Наприк­
лад, ст. 969 УГС проголошує , що 
до арешту майна особи судовий 
пристав приступає разом із 
врученням їй повістки про ви­
конання судового рішення. 
Крім того судовий пристав 
здійснює : а) опис нерухомого 
майна (статті 1101-1116); б) його 
оцінку (статті 1117-1126); в) про­
даж цього майна (статті 1132-
1179 УГС) та ін . 
Більш детально зупинимося 
на ст. 1113 УГС, за якою судовий 
пристав був зобов'язаний зібра­
ти дані з «присутственньІх мест» 
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про недоУмки в державних подат­
ках, земські й місцеві повинності . 
Вивчивши конкретну справу 
1878 р. «0 взь1скании с Государ­
ственньІх крестьян Павла Демь­
яновича Штанагея и Никефора 
Петровича Гринченко в пользу 
Харьковского городекого Купе­
ческого Банка» в Державному 
архіві Харківської області може­
мо констатувати, що збирання 
даних судовим приставом Харкі­
вського окружного суду Ольден­
боргером Л . І . займало декілька 
місяців і склало декілька томів 
офіційної переписки. Остання 
велася з nовіреним «Харьковско­
го городекого Купеческого Бан­
ка» дворянином І .Л . Войцеховсь­
ким , «Харьковским Губернским 
казначейством», «Старшим нота­
риусом Харьковского окружного 
суда», «Харьковской уездной Зе­
мельной Управой», «Харьковс­
ким уезднь1м Полицейским Уп­
равлением» і «Харьковским Гу­
бернским Управлением» [19]. 
Аналіз цих архівних матері­
алів свідчить , що цей судовий 
пристав , виконуючи покладені на 
нього державою функції, співпра­
цював не тільки з приватними 
особами (селянами , інтеліген­
цією , купцями, державними служ­
бовцями), а й з державними ус­
тановами і благочинними органі­
заціями . Отже, він , на нашу дум­
ку, мав виявляти певну гнучкість , 
комунікативність, добре орієнту­
ватися в чинному законодавстві 
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нити всІм категорІям громадян їх 
права й обов'язки при здійснені 
судових рішень. 
Крім того, судовий пристав 
згідно зі статтями 1146-1149 УГС 
був зобов'язаний поміщати оголо­
шення про продаж описаного ним 
нерухомого майна в різних періо­
дичних виданнях. Наприклад, у 
газеті «Харьковские ведомости» 
від 25 червня 1872 р., N2 93 над­
руковано таке оголошення судо­
вого пристава Харківського ок­
ружного суду Коростовцева [20]. 
Усі свої дії щодо співпраці з ре­
дакціями різних видань пристав 
повинен був записувати у спеціаль­
ну книгу, яка перевірялася судо­
вою установою (ст 325 УСУ). До 
обов'язків судового пристава та­
кож входила організація торгів з 
продажу нерухомого майна, що 
регламентувалося ст. 1157 УГС. 
При цьому до початку торгів він 
мав залучити фахівців для оцін­
ки даного майна (ст. 1002 УГС). 
Надзвичайно відповідальною 
справою було складання «Торго­
вого листа» , в якому відобража­
лися необхідні документи з різних 
установ , що давали дозвіл на 
його продаж, фіксувалися прізви­
ща учасників торгів із зазначен­
ням адреси проживання , ціни 
майна та інші дані (ст. 1151 УГС). 
По закінченні торгів під цим лис­
том ставили підпис: (а) особа, яка 
запропонувала найвищу ціну; 
(б) позивач і боржник, якщо вони 
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е>ули присутнІ 11ри цьому, (в) су­
цовиИ пристав, якии здІйснював 
продаж, і (г) особа, яка здійсню­
вала нагляд за цим процесом 
(ст. 1159 УГС). 
Таким чином, практична 
діяльність судових приставів була 
різнобічною : вони виконували 
функції безпосередньо як з вико­
нання судових рішень, так і із за­
безпечення організації діяльності 
судових органів. 
Багатоаспектний характер 
повноважень , різноманітні на­
прямки роботи дозволяють зро­
бити висновок, що у своїй діяль­
ності судовий пристав поєднував 
виконавчі, кур'єрські й поліцейські 
обов 'язки . Він брав участь у 
справі на всіх стадіях виконавчо­
го провадження , а тому 
діяльність інституту судових при­
ставів у пареформений час ста­
ла запорукою належного відправ­
лення правосуддя й функціону­
вання всієї системи судочинства 
в Російській імперії. 
Чіткий правовий статус з де­
тально окресленими завданнями, 
функціями, компетенцією разом з 
високим соціальним положен­
ням, які отримав судовий пристав 
за судовою реформою 1864 р., 
дають підстави визначити його як 
центральну фігуру виконавчого 
провадження . Викладений у 
даній статті матеріал дає мож­
ливість зробити деякі висновки. 
1 . У перебігу судової рефор­
ми 1864 р. в Російській імперії 
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Dуло оr1орше стеорено 1 юридич­
но оформлено механtзм виконан­
ня судових рrшень , головним 
скnадником якого виступив інсти­
rут судових приставів . 
2. «Учреждение судебньtх 
установлений» та «Устав граж­
данского судопроизводства» 
доволі детально й чітко закріпи­
nи правовий статус судового 
пристава 
З. Судові пристави мали значні 
повноваження й виконували важ­
ливі завдання на різних стадіях 
судочинства, забезпечуючи належ­
не функціонування всієї судової 
системи в державі. Однак голов­
ним напрямком діяльності цього 
інституту було примусове виконан­
ня судових рішень. 
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